Der Preis der Unschuld

Am Hamburger
Institut fir Sozial-
forschung unter-
sucht man, wie die
Finanzbranche ihre
Profite rechtfertigt.
Und wie sie sich von
Schuld freikauft.

ump” steht auf den Transparen-

ten, die wiitende Demonstran-

ten in der New Yorker Wall

Street emporrecken. Aus den

Fenstern ihrer Biirotlirme sollen

sie springen, die Banker und Bor-
senmakler, Fondsmanager und Anlagebe-
rater. Hat ihre ziigellose Gier doch eine
globale Finanzkrise ausgelost, die die
Volkswirtschaften bedroht, wofiir ,die da
unten® nun auch noch mit ihren Steuern
geradestehen miissen.

Die Wellen der moralischen Emporung
schlugen hoch, als die Lehman-Bank im
September 2008 pleiteging und den Welt-
markt erzittern lief3. Kurzfristig breitete
sich ein emotionaler Antikapitalismus
aus, der in Organisationen wie ,,Occupy”
miindete. Doch anders als 1968 formierte
sich keine langfristig wirksame Bewe-
gung, die sich an Marx’ politischer Okono-
mie oder anderen antikapitalistischen Vor-
denkern orientierte. Und das, obwohl die
einstlirzenden Finanzkonstrukte des Jah-
res 2008 doch den Kapitalismus in seiner
abstraktesten und zugleich destruktivsten
Gestalt zeigten und damit gut marxistisch
gedacht sein wahres Gesicht enthiillten.
Verglichen damit, hatte der korporativ ein-
gebundene Industriekapitalismus der sech-
ziger und siebziger Jahre eine vergleichs-
weise gemiitliche Erscheinungsform.

Welche Rolle spielt der Finanzkapitalis-
mus heute, ein Jahrzehnt nach der Banken-
krise, in der politischen Diskussion? Was
ist geblieben von der Wut auf die ,Banks-
ter*? Wie werden Kapitalmarkt-Profite in
der Gesellschaft gerechtfertigt oder kriti-
siert? Darum ging es auf einer Tagung im
Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
an der Historiker, Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaftler teilnahmen.

Was viele Vortrige und Diskussionen
deutlich machten: Die Frage nach der Legi-
timitdt finanzkapitalistischer Profite ist
ein Elefant im politischen Raum. Die
Griinde dafiir umriss der Soziologe Sascha
Minnich von der Universitidt Goéttingen.
Er leitet ein Forschungsprojekt zu den mo-
ralischen und gesellschaftspolitischen Dis-
kursen, die die Finanzmirkte seit dem
neunzehnten Jahrhundert begleiten. Re-
gierungen, so Miinnich, haben sich in den
Jahren nach der Krise vor allem auf Neben-
schauplitzen betétigt — von der Regulie-
rung der Ratingagenturen bis zu neuen
Vorschriften fiir die Buchhaltung. Ausge-
blendet werde jedoch nach wie vor das
zentrale Thema: die Frage nach der Entste-
hung der Profite und ihrer Verteilung.

Fiir Miinnich resultiert diese ,strukturel-
le Blindheit” der Politik aus den herrschen-
den okonomischen Theorien, denen sie
folgt: In der aktuellen Wirtschaftswissen-
schaft werden Profite, gleich welcher Gré-
Benordnung, als Risikopridmien oder als Si-

Der Londoner Finanzdistrikt Canary Wharf strebt in die Hohe.

gnale fiir marktkonformes Handeln ge-
rechtfertigt, sofern moralischen und gesell-
schaftspolitischen Aspekten iiberhaupt Re-
levanz beigemessen wird.

Wer hingegen die Systemfrage stellt,
muss bei Marx nachschlagen: Fiir ihn sind
Profite keine Risikopramien, sondern Ren-
tierseinkommen aus einer kapitalisti-
schen, Staat und Gesellschaft durchdrin-
genden Ordnung, die denjenigen dient,
die iber Marktmacht und Herrschaftswis-
sen verfligen. Die gigantischen Boni der Fi-
nanzmanager, die Tatsache, dass nur weni-
ge von ihnen zur Rechenschaft gezogen
wurden, wihrend die Folgen der Krise
durch steuerfinanzierte Bankenrettungen
und allerlei wirtschafts- und sozialpoliti-
sche StiitzungsmalBnahmen vergesellschaf-
tet wurden, haben Marx in diesem Punkt
bestitigt, so Miinnichs Fazit. Die Versuche
der Regierungen, mit Hilfe der Steuerpoli-
tik eine gewisse Umverteilung in Gang zu
setzen, beurteilte der Sozialwissenschaft-
ler kritisch, da sich globale Profite dieser
Art nationalen Besteuerungen weitge-
hend entziehen lassen.

Was die Politik aus der Finanzkrise ge-
lernt hat, fragte auch Cornelia Woll vom
Pariser Institut fiir politische Studien ,,Sci-
ences Po®. Grof3e Banken, so hat sich ge-
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zeigt, sind nicht nur ,,too big to fail®, weil
sie lingst zu Lungen des Wirtschaftskreis-
laufs geworden sind, sie sind auch ,too big
to jail®, wie es der amerikanische Jurist
Brandon Garett formulierte. Das zeigt der
Blick, den Cornelia Woll auf die Vereinig-
ten Staaten richtete, wo die Vorstandsmit-
glieder der Wall Street ungeschoren davon-
kamen, wihrend es gegeniiber kleinen
und mittelgroBen Banken Hunderte von
strafrechtlichen Verurteilungen gab, Haft-
strafen eingeschlossen.

Ein Grund fiir die Ungleichbehandlung
liegt in der Furcht vor der Grofie des wirt-
schaftlichen Schadens, den schon die Er-
offnung eines Verfahrens gegen ein sys-
temrelevantes Unternehmen verursacht,
bevor lberhaupt eine Schuld festgestellt
wurde. Ein Staatsanwalt muss sich seiner
Sache sehr sicher sein, ehe er hier Anklage
erhebt. Den zweiten Grund sieht Woll in
der Moglichkeit auBergerichtlicher Ver-
handlungen. In ihnen erklirt sich ein Un-
ternehmen bereit, eine Strafe zu zahlen
und eine Reihe von Auflagen zu erfiillen,
ohne ein Schuldbekenntnis abzulegen.
Dem amerikanischen Staat fliefen auf die-
se Weise Milliardensummen zu. Dabei
steht die Finanzindustrie an der Spitze; sie
stellt dreizehn der siebzehn meistzahlen-

den Unternehmen. Zu den wenigen real-
wirtschaftlichen Firmen in dieser Ranglis-
te gehoren Volkswagen und British Petrol.

Fiir Cornelia Woll zeigen sich hier Ver-
schiebungen in der ,Moralokonomie®, die
tiber die Finanzindustrie hinausreichen
und bedenkliche Folgen fiir das politische
und rechtliche System haben: Nicht mehr
die Schwere des Vergehens, sondern Gro-
Be und Tragweite des Unternehmens be-
stimmen die Art der Rechtsfindung. Die
personlich Verantwortlichen miissen kei-
ne Verantwortung tbernehmen, die Kos-
ten tragen die Aktionire. Unschuld hat
ein Preisschild bekommen, so Woll. Den
Preis auf dem Schild zahlen sehr oft aus-
lindische Unternehmen, denen anderen-
falls der Verlust ihrer Lizenz in den Verei-
nigten Staaten droht. Mehr als die Hilfte
der amerikanischen Einnahmen aus sol-
chen Geldbulien kommen aus dem Aus-
land, mit Deutschland an der Spitze. Ob
man hier schon von einer gezielten Diskri-
minierung auslindischer Firmen spre-
chen kann, liefl Woll offen. Doch dass die
Vereinigten Staaten diese Form der Recht-
sprechung, kombiniert mit ihrer Markt-
macht als wirtschaftspolitische Waffe ein-
setzen, ist deutlich genug. In Lindern, de-
ren Unternehmen mit solchen Zahlungen
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belegt werden, dringt sich die Frage auf,
warum die Geldbulen, wenn sie denn ver-
hiingt werden, nicht in die eigene Staats-
kasse fliefen. Eine Anpassung an ameri-
kanische Rechtsverhéltnisse, um ,Waffen-
gleichheit” herzustellen, sieht Cornelia
Woll kritisch, weil die Unterschiede zu
den europdischen Rechtsordnungen zu
grof} seien. Sie pladierte dafiir, einen ge-
meinsamen europdischen Rechtsrahmen
zu schaffen, der auch in Zeiten der globali-
sierten Wirtschaft sicherstellt, dass juristi-
sche Sanktionen die ,Werte unserer Ge-
sellschaft” widerspiegeln.

Dass die Zeiten einem solchen Vorha-
ben nicht giinstig sind, weill Cornelia
Woll natiirlich. Worin die europiischen
Werte eigentlich bestehen, ja ob es sie
tiberhaupt gibt, ist umstrittener denn je.
Was den Blick wieder auf die Bankenkri-
se und vor allem die bald darauf folgende
Euro-Krise lenkt. Die siten zwar tiefes
Misstrauen gegen das wirtschaftliche wie
das gegen das politische ,Establishment”
Europas. Einem linken Internationalis-
mus gab das aber ebenso wenig Auftrieb
wie einer europapolitischen Graswurzel-
bewegung. Was stattdessen begann, war
die grofle Zeit des nationalen Populis-
mus. WOLFGANG KRISCHKE



